OBERLANDESGERICHT HAMM

- BESCHLUSS

4 Ss 316/09. C)LG Hamm

25 Ds — 472 Js 1001/08 = -933/08 AG Paderborn

Strafsache
gegen
wegen Trunkenheit'im Verkehr.

Auf die (Sprung-)Revision des 'An'ge'klfa'gt'en gegen das Urteil des Amtsgerichts
Paderborn vom 5. Mai 2009 hat der 4, Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm &

: 10 September 2009 durch

den Vorsitzenden Richteram Qberiandesgericht Leygraf,
den Richter am Oberlandesgericht Duhme und
die Richterin am Oberlan'de"sge‘iricht Witte

auf Antrag der Generaistaatsanwaltschaﬂ nach Anhorung des Angeklagten bzw.
semes Verteidigers emst:mmlg beschlossen:

Die Revision wird als :unbeg_rﬁh’de’t verworfen, da die Nachpriifung des Urteil:
aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des

Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs, 2 StPO).

" Dis Kosten des Rechtsmittels trégt der Angeklagte (§ 473 Abs. 1 StPO).
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'sachtlgen,- dass'wegen--"der Eilbed urﬁtgkelt:‘o-h'nehm nur ein teiefomscher Antrag
 und eine entsprechende Entscheldung moghch sind. Eine sachliche richterli-
che Kontrolle, ob die Voraussetzungen fur die Anordnung gegeben sind,

- kénnte nur sehr eingeschrankt. stattfinden. Der Sinn des Richtervorbehalts,
dem betroffenen Blirger einen: méglichét effektiven Rechtsschutz im Sinne des
Art. 19 IV GG zu. gewahren, liele sich auf diesemn Wege kaum erreichen. Der
mit der Elnrlchtung eines Elldzenstes emhergehende erhebliche personelle
Aufwand ~beiden knappen Ressourcen derJustiz- stiinde damit in keinem

G Verhaltnls zu dem errexchen Erfolg hmsu:htl[ch des Rechtsschutzes des Biir-

'.--gers vor Strafverfolgungsmal&nahmen ~Der1., 2. und 5. Senat haben auf
Anfrage mitgeteilt, dass sie diese Ansicht tellem-ﬁ”‘
?Eﬂﬁﬁbraucdaér Senat die Frage im vorliegenden Revisionsverfahren
nicht zu beantworten Denn dle Nlchtelnrlohtung eines nachtlichen Eildienstes
ist nicht gerlgt. V|eimehr hat der Verteidiger in der Revisionsbegriindung
selbst dle Ansucht des Amtsgerichts ausdrucklich gebilligt, dass auch nach der
' 'Rechtssprechung des. Bundesverfassmgsgerichts zur Bedeutung des Rich-

; tervorbehaites die Erre1chbarke|t des zustandlgen Richters zur Nachtzeit nicht
ge‘,vahrle[stat werden muss.

2. Soweit mit der Rev:Snon die fehlende Erorterung der 8§ 21, 49 | StGB gerlgt
wird, stellt dies-aus: Grunden der Stellungnahme der Generalstaatsanwalt-
schatft ein sachhch rechtlicher Mangel dar. Der Senat sieht jedoch gem. § 354
la StPO von der Aufhebung des’ Urteils: ab. Auch bei einem gemilderten Straf-

-_'_rahmen ist das Urtesl auBergewohnhch milde, wenn man beriicksichtigt, dass

der Angeklagte msgesamt neunmaF vorbestraft worden ist, darunter dreimal

wegen Trunkenhert im Verkehr und dreimal wegen anderer Verkehrsdelikte.




